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“Tanr gecmigi hi¢
degistirmedi, ama kimi
tarihgi icin bu, sorun
degildir.”
R. Shenkman
Bu makalede Mevldnd’nin Anadolu’da etrafina Mogol propagandasi yapan,

Anadolu’daki Mogol isgaline zemin hazirlayan ve bu dogrultuda Mogol yanlis1 Selguklu
yoneticilerini destekleyen, Mogol yanlilarmi kaywran, bu ugurda gerektiginde adam
ldiirtiip servet yagmalatan biri olarak sunulmaya ¢aligilmasiyla ilgili kimi zaman giindeme
getirilen iddialarm ve bunlarla ilgili bir kisim baglanti kurmalarin, ¢ikarimlarm ve bu
¢ikarimlara mesnet teskil ettigi belirtilen referans ve atiflarin degerlendirilmesi iizerinde
durulacaktir.

Mesaji, asirlardir Islim diinyasini ve yaklasik iki asirdan beri Bat: diinyasini da
saran, insana ve onun hakikatine dair séyledikleriyle insanlign ortak bir degeri haline
gelen Mevland hakkinda anilan tiirden iddialarin sihhatinin incelenmesi, onun tarihsel
boyutunun ve mesajmin dogru anlagilmasina da katkida bulunacag: kanaatindeyiz. Islam
tasavvufunun, insan sevgisi ve hosgorii denilince, nde gelen isimlerinden olan, dinin sevgi
boyutuyla yorumunun eserleri ve geride biraktigi mirasla asilardir sdzciiliigiinti yapan
Mevland’nin, bu tiir entrikalar i¢inde oldugunun iddia edilmesi siiphesiz Mevlana’y1
anlama agisindan da Onem arz etmektedir. Kimileri tarafindan bu tir iddialarin ele
alinmayacak kadar marjinal addedilmesi ve bu iddialarin sihhatini sorgulamanin bu tiir
yanlis iddialar1 yayginlagtiracagi degerlendirmelerine kismen katilmakla birlikte Mevlani
hakkinda yukarida anilan tiirden iddia ve yanhs degerlendirmelerin zaman, zaman kitle
iletisim araglart da kullanilarak giindeme getirilmesi, konunun yayginlik kazanip
kazanmamasindaki gerek¢eyi kendiliginden iglevsiz hale getirmektedir.

Onemli bir tarihi sahsiyeti sosyal ve siyasi gevresinden bagimsiz ele alarak
degerlendirmenin, birka¢ karesi goriilen filmin senaryo tahminlerine benzedigini
hatirlatarak konunun biitlinliigii agismdan makalenin bu béliimiiniin 8nceki bdliimle

birlikte ele almarak degerlendirilmesi geregine isaret etmek yerinde olacaktir. Bu nedenle



calismamiz, konu ile ilgili iddia ve atiflara deginmek iizere ilgili rivayetler biitiinii de goz
Oniine alinmak suretiyle Mevldnd’nin bu yoniinii inceleme gayesi giitmektedir. Bu agidan
ilk boliimde de belirttigimiz gibi ¢alismamizin, séz konusu ¢ikarim sahibi arastirmacilarin
bireysel sahsiyetlerine yonelik bir karalama amaci tasimadidini dzellikle belirtmek isteriz.
Amacimiz, bir kisim hatali degerlendirmelerin ilgili rivayetler biitiinii gozetilmeksizin
tekrar edilmesinin kismen de olsa Oniine ge¢mek, vardigimiz sonuglarla MevIlana’ nin
tarihsel sahsiyeti hakkindaki bilgilenmeyi daha sihhatli kilabilmek ve konuyla ilgili
bilgilenmeyi genigletmektir.

Mevland’'nin ¢esitlli Selguklu yéneticileri ve Mogollara iliskin tutumu hakkinda
birinci bdliimde verilen genel malumatin ardindan bu bslimde Mevland’nin Mogol
tarafgiri oldugu, Anadolu’da Mogol propagandasi yaptig1 yoniindeki iddialarla ilgili olarak
yapilan atiflara, referanslara, olaylarin kaynak eserlerde nasil gegtigine ve yapilan
degerlendirmelerin sihhatli olup olmadigma deginecegiz.

Baslangigta sadece Mevlana’nin konuyla ilgili tutum ve diisiincelerine yer vermeyi
diistintirken, konunun arastirilmasi stirecinde hakli ve tutarli gerekcelere dayanmadigini
gordiigiimiiz iddialarm miikerreren giindeme getiriliyor olmasi, meselenin agik bir sekilde
anlagimas1 agisindan bazi iddialarin bizzat ele alinarak degerlendirilmesi geregini
dogurdugu i¢in s6z konusu iddialara da yer vermek istiyoruz.

Mevland’nn  Mogol propagandast yaptigi yoOniindeki bir iddiada sdyle
denilmektedir: “Mevland’nin sohbet meclislerinde Mogollarin miisrik olduklar1 sz konusu
edildiginde Mevlana’da Mogollarin miisrik olmadigini etrafina telkine ¢alismaktadir (Fihi M4 Fih,
Terc. s. 101-102.). Cengiz Hanin Lahiiti bir sahsiyet oldugunu savunmakta (Menakibu’l-4rifin c.I,
s. 259. Terciimesinde, s. 284), Mogollarin orug tuttuklarina, hatta atlarma bile Orug tutturduklarina
etrafindakileri inandirmaya ¢alismaktadir (Ayni eser, I, 219, Terctimesinde, s. 243).!

Oncelikle yukaridaki iddiaya mesnet teskil ettigi soylenen Fihi Md Fik*teki rivayeti
ele alalim. Birisi Mevland’nin sohbet meclisinde Mogollarin biiyiik bir gii¢ haline gelme
siirecini kast ederek soyle der: “Mogollarin, buraya gelmeden dnce giyecek bir seyleri
yoktu. Binek hayvanlar: okiizdii. Silahlar1 odundand. Simdi ise hasmet ve azamet sahibi
oldular, karmlar: doydu. En giizel Arap atlar: ve en iyi silahlar onlarmn elinde bulunuyor.”

Dénemin tarihgilerinin “Hentiz istila etmedikleri iilkelerde herkes gecelerini, ya
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oraya da gelirlerse diye, korku icinde gegiriyor”” dedikleri dénemin siiper giicii Mogollarin

! Bayram, Mikail, 4hi Evren ve Ahi Teskilatimn Kurulusu, Konya 1991, s. 92. Iddialara mesned olarak
verilen kaynaklar metinde gdsterilmistir.
* National Geographic, “Cengiz Han” kapak konulu say1, Agustos 2001, s. 73.



nasil bdyle bir gii¢ haline geldiklerine iliskin Mogollarin yiikselis trendinden bahsedilip
bunun nedenleri iizerinde tartisilirken Mevland, Mogollarin bu yikseligini ve giiciinii
tasavvufl bir perspektifle yorumlar. Bir medeniyetin giiclenmesiyle o toplumun ugradigi
magduriyet ve hak ihlalleri arasinda bir bag kuran Mevlana, manevi sebeplere de atifta
bulunarak genel kaninin aksine sadece tahakkiime dayanan gii¢ ile bir toplumun ger¢ek
kudreti arasinda her zaman dogru orantt kurulmasinin yanhghgint ifade eder. Ve
yukaridaki s6z lizerine s6yle der:

“Onlarm (Mogollarmn) goniilleri kirik ve kuvvetleri yokken, Allah yalvarmalarin
kabul ederek onlara yardim etti. Simdi ise bu kadar ihtisam ve kuvvetli olduklar: su anda,
halklarin bu fakirligi ve zayiflig1, Yiice Allah’m onlar1 yok etmesine yol agacaktir. Boylece
diinyayr zaptetmelerinin kendi kuvvetlerinin karsiligr olmayip, Hakk’in inayeti ve yardimi
ile oldugunu anlayabilsinler diye Hak Teald boyle yapar. Onlar once insanlardan uzak,
fakir, cirdgiplak ve acinacak bir halde, sahrada yasarlarken, onlardan bazilar ticaret
yapmak i¢in Harezm vilayetine geliyorlardi. Harezm Sah bunu engelleyerek, tiiccarlarin
oldiiriilmesini emrediyordu. Tatarlar, padisahlarinin yanlarma dert yanmaga giderek
‘Mahvolduk’ dediler. Padisahlar1 da on giinlik izin isteyerek bir magaranin kovuguna
gidip orada tam bir vecd i¢inde ibadet ederek Tanri’ya yalvardi. Tanri’dan ‘Senin dilegini,
yalvarislarini kabul ettim. Disari ¢ik. Her nereye gidersen, muzaffer ol!’ diye bir ses eristi.
Bu sekilde Hak buyruguyla yola ¢iktiklarindan, karsilarinda bulunanlar: yendiler ve biitiin
yeryiiziinii kapladilar. 3

Mevlana’nin Mogollarin gliclenip gelismelerini manevi bir yoruma tabi tuttugu bu
rivayet ayni zamanda Mogollart imparatorluk haline getiren Cengiz Han ddnemine iliskin
tarihi bilgilerle de uyum arz etmektedir. $6yle ki Harzemsah sinirlarina dayanmig olan
Cengiz Han, Harzemsah’in Otrar yakinlarinda, i¢inde Miisliimanlarin da bulundugu Mogol
kervanini yagmalamasi ve Mogol el¢isini 6ldiirtmesi {izerine bdlgeye gelerek kuvvetlerinin
Harzemsahlarinkinden az olmasina ragmen yapilan savasi kazanmis, daha sonra da Belh ve
Buhara’y1r almistir. Mogollarin kuvvetlenip biiylimesinde bu bdlgenin ele gecirilmesi

Snemli bir katki saglamistr.* Mevlana’nin Mogollarm Hakk’mn buyrugu ile ¢iktiklara dair

? Mevlana, Fihi Ma Fih, gev. M. U. Tarikahya, istanbul 1954, ss. 96-7 (Iddiaya kaynak olarak verilen Fihi
Ma Fih gevirisinin Ist., 1964 baskisinda ss. 101-2°deki rivayet, bizim kullandigimiz Tarikdhya baskisinda
(Ist. 1954) 96-7. sahifelerdedir). S6z konusu bsliimiin orijinali icin ayrica krs. Mevlana, Kitdb u Fihi Md Fih,
nsr. Beditizzaman Fiirtizanfer, Tahran 1330, ss. 64-5.

* Bkz. Kafali, Mustafa, “Cengiz Han” mad., DI4, c. 7, s. 368; National Geographic, ss. 93-4. Mogollarin
gizli tarihinde Temiicin Cengiz Han’in Buhara’y: istild ettigi esnada bolge halkina Mogollar arasinda bir
efsane haline gelmis olan su sodzleri sdyledigi aktarilir: “Ben Tanri’nin gazabiyim. E8er biiyitk giinahlar
islemis olmasaydiniz, Tanri {izerinize benim gibi bir gazap salmazdi.” (bkz. National Geographic, s. 92).



rivayet ise Mogollarin tiim yeryiiziiniin Gok Tanrt tarafindan kendilerine bagislandigina
dair eski Tiirklerden aldiklari inangla paralellik arz etmektedir.” Mogollarm bu inancmin
onlarmn giristikleri fetih hareketlerinde Gnemli bir rol oynadig: da bilinmektedir.®

Mevlana’nin Mogollar hakkindaki bu yorumundan destek aldig1 anlagilan sohbeti
dinleyenlerden bazilarinm Mogollari tezkiye sadedinde: “Aslinda Tatarlar da kiyamete
inanyyorlar ve ‘Elbette bir sorgu sual giinii olacak!’ diyorlar” demesi tizerine Mevlana,
buna soyle karsihk verit: “Hayw! Yalan soyliiyorlar, béyle demekle, kendilerini
Miisliimanlarla ayni gostermeye ¢alisiyorlar. Yani biz de biliyoruz ve inaniyoruz, demek
istiyorlar. Deveye: ‘Nereden geliyorsun?’ diye sormuslar, ‘Hamamdan geliyorum’ demis;
‘Evet! Okgenden belli!’ demisler. Bu atasiziindeki gibi eger onlar da kiyamet giiniine
inaniyorlarsa! delili nerede bunun? Yaptiginiz bu kotiiliikler, giinahlar ve zuliimler iist iiste
birikmis karlar ve buzlar gibi artik kat-kat olmugstur. Tevbe, ahiret endisesi ve Allah
korkusu, giines dogunca nasil karlart ve buzlart eritirse; onlarm da bu kétiliik karlarm:
Oylece eritmesi gerekir. Halbuki bir kar veya buz: ‘Ben giinesi gordiim, Temmuz giinesi
tizerime 1s1klarini saldi’ der; ancak hdld kar ve buz halinde varligin siirdiiriirse, akillr bir
insan buna inanir mi? Temmuz giinesi parlasm da kari ve buzu yerinde bwraksin! Bu
imkansiz bir seydir.””

Mevland, Mogollarin da ahiret inancina sahip olduklart yoniindeki soéze karsilik
verdigi misallerle; Mogollarm ahiret inancinin olmadigini yaptiklar: zuliimlerle bunun
bagdasmadigini bu sekilde belirttikten sonra iyilik ve kotiiliigiin cezasiz kalmayacagindan
bahisle bu sohbetine devam eder.® Goriildigii gibi Mevlana, Mogollarin yiikselis ve
kuvvetlenmesini yukaridaki bakis agisiyla degerlendirmesi yaninda deyim yerindeyse
objektifligi elden birakmamis ve onlarin yaptiklar1 zuliimlerle kiyamete inanmanin
bagdastirilamayacagimi agik bir sekilde ifade etmis; bdylece hakim giiciin meddahlig
yerine olaylari, kendilerini ortaya ¢ikaran gereklilikler ¢ercevesinde izaha 6zen
gOstermisgtir.

Mevland’nm, Cengiz Han’in lahuti bir sahsiyet oldugunu savundupu iddiasma
kaynak olarak gosterilen bolimde ise Cengiz Han’in adi gecmemekte; bu boliimde

Mevland’nin, kerametiyle Konya’yt Bacu komutasindaki Mogol askerlerinden

* Turan, Osman, Selcuklular Zamarnnda Tiirkiye, s. 386.

¢ Geng Temiicin’e (Cengiz Han) biiyik Mogol tanrisi Tengri’nin, onun diinyanin efendisi olmasmni
buyurdugu seklindeki bu rivayet, Mogol Samanlarin ayinlerinde canlandirilan bir sahne olarak Mogollar
arasinda bir mit halinde varligini devam ettirmistir. (bkz. National Geographic, s. 76)

’ Mevlana, Fihi Md Fih, Terc., s. 98.

¥ Sohbetin taman icin bkz. Mevlana, Fihi Ma Fih, Terc., $5.98-107 .



kurtarmasiyla ilgili menkibe anlatilmaktadir.” Mevlani’nin Cengiz Han’m lahuti bir
sahsiyet oldugunu savundugu seklindeki iddianin ise Mevladna’nin ve Mevlevi kaynaklarin
Cengiz Han’mn yapti1 zuliimler hakkinda sdyledikleri gérmezden gelinerek yapilmig bir
degerlendirme oldugu agiktir. Zira Mevlevi kaynaklarda Cengiz Han ve Mogollarin yaptig1
zuliimler biitin aciklig: ile anlatiimaktadwr. Ornegin Efliki’de konuyla ilgili sunlar
aktarimaktadir: “Belh’i kusattigi swada oglunun élmesi sonucu Cengiz Han, Mogol
askerlerinin ele gecirdikleri biiyiik-kiiciik herkesi oOldiirmelerini, hamile kadinlarin
karinlarimt yarmalarim, Belh’in biitiin hayvanlarmm keserek Belh’i yerle bir etmelerine
dair bir ferman ¢ikardi. Bunun iizerine Mogollar giristikleri yagmalar sonucu iki yiiz bin
insam yere gomdiiler”."® Ayrica Mogollarm on iki bin mescidi atese verdikleri, on dért bin
Kur’an’1 yaktiklari, elli bine yakmn bilgin, 6grenci ve hafiz1 ldiirdiikleri, iki yiiz bin insani
yere gdmdiikleri; yagma edip gotiirdiiklerinin ise haddi hesabinin olmadigi belirtilir."
Mevland’nin baba diyar1 Belh’in de aralarinda oldugu donemin sehirlerinin Mogollarca
yakilip, yikilmasi, halkinin kiligtan geg¢irilmesi, ¢ocuklugundan beri Mevlana’nin da zihin
diinyasinda yer etmisti. Ornegin Mevlanad’nin Fihi Md Fih'te aktardigi bir anekdotta
Cengiz Han’in bilyiik istildsindan 6nce kendisinin de Belh’de bulundugu sirada sehri
kugatan Mogollarin yaptigi zullimlerden bahseden Mevland; geng ve glizel bir kizin
“Mogol zulmiinden” Allah’a olan tevekkiilii sayesinde nasil kurtuldugunu anlatmaktadur.'
Nitekim Mogollarin da ahiret inancina sahip olduklari seklindeki s6ze karsilik Mevlana,
ahiret inanci olan birinin bu zuliimleri iglemesinin miimkiin olmayacagini belirterek
Mogollarin dag gibi zuliimleri oldugunu yukarida aktarilan rivayette agik bir sekilde ifade
etmistir.

Saft sahsiyetlerin incelenmesinde sik¢a karsilagilan anlama sorunlarindan biri, ve
belki de en 6nemlisi, kimi aragtirmacilar tarafindan incelenen siifinin negr ti nema buldugu
tasavvuf geleneginden koparilarak yorum ve degerlendirilmeye tabi tutulmasidir. Bu
yorum ve degerlendirmelerin de maalesef ¢gogunlukla s6z konusu s@ifinin yagamini ve onu
yonlendiren ilkeleri anlamaktan ¢ok uzak kaldigi, kimi zaman ¢arpittig1 ve yazarlarn kendi

goriislerini yansitmadan &teye gitmedigi goriilmektedir. Bu a¢idan Islam kiiltiirii iginde

® Krs Eflaki, Mendkibu'l-Arifin (Farsca Metin), c. I, s. 259 vd. Mevl4na’nin Konya’y1 Bacu komutasindaki
Mogol askerlere karst korumasiyla ilgili Eflaki’de anlatilan bu menkibenin Mevland’nin kendi gazellerinde
ve diger tarihi kaynaklardaki yer alis sekli hakkinda dnceki béliimde genis bilgi verildiginden konuyu
tekrardan kaginiyoruz (Genis bilgi i¢in bkz., “Mevland’min Yoneticilerle Iliskileri ve Mogol Casuslugu
Iddialar I, Tasavvuf ilmi ve akademik arastirma dergisi, Temmuz-Aralik 2003, ss. 312-317).

10 Eflaki, Afriﬂerin Menkibeleri, cev. Tahsin Yazics, Ist. 1989, ¢. I, ss. 17-8.

" Eflaki, age., c. I, s. 18.

"> Mevlana, Fihi M Fih, Terc., ss. 255-6.



viicut bulan tasavvuf gelenegini bilmenin, kendilerini bu gelenek i¢inde yetistiren sifilerin
anlam diinyasini ve yasam felsefelerini kavramay1 daha da kolaylastiracagi kanaatindeyiz.
Bu agidan yukarida Mevland’nin Mogollarin yiikselisiyle ilgili olarak, Cengiz Han’in,
halkinm 6ldiiriilmesi sonucu Tanri’ya yalvardigi ve duasmnin kabul olundugu seklinde
tarihi kaynaklarla ve Mogollar arasmdaki inangla da paralellik arz eden degerlendirmesi ise
Mevland’nin kétiiliik problemi hakkindaki tasavvuf felsefesiyle ilgili oldugundan tasavvufi
arka plan1 bilinmeden onun bu konudaki goriigleri anlagilamaz. Bu nedenle Mevlana’nin
konuyla ilgili gériigiinden kisaca bahsetmek istiyoruz.

Mevland’ya gore iyilik ve kotiilik, birbirinden bagimsiz var olamayan birinin
varhgr hayat sahnesinde digerinin varligini da gerektiren kavramlardir. Bu konuyu
aciklarken Mevlana soyle der: “Ornegin gece, giindiiziin zidd: ise de onun yardimcisidir ve
sonugla aym isi goviirler. Eger her zaman gece olsayd: hichir is meydana gelemezdi. Her
zaman giindiiz olsaydi insan saswwr kalwr, sonunda, delivirdi. Beyin, diisiince, el, ayak,
isitme ve gorme hepsi gece dinlenirler ve kazandiklar: enerjiyi giindiiz harcarlar. O halde
biitiin zit seyler, bize gore zit goviimiir. Fakat hakim olana gore hepsi tek isi goviir ve
birbirine z1t degildir. Goster bakalim, diinyada hangi sey surf kotiidiir de onda iyilik yoktur
ve hangi sey swrf iyidir de onda kotiiliik yoktur? Meseld, birisi birini éldiirmek istediginde
baska bir takim kotii islerle mesgul olsa, dokmek istedigi kan dékiilmez. Ugrastigi isler ne
kadar kétii olsalar da oliimii onledikleri i¢in iyi saywlar. Binaenaleyh kotiiliik ve iyilik
birbirinden ayri olamazlar. "

“Bir padisahin miilkiinde suglular i¢in daragaci, odiillendirecegi kimseler igin
odiiller bulunur. Padisaha nispetle biitiin bunlar kemaldir ve miilkiiniin yiiceligini gésterir.
Fakat halka gove édiillendirvilmekle, daragact nasil aym sey olabilir.

Mevlana, nice seyler vardir ki olmasi istemezsiniz, oysaki o sizin igin hayirdir
ayetini'® agiklarken; bek¢iden kagip bilmedigi bir baga giren ve orada sevgilisini bularak
beke¢iye hayir dualar eden bir agigin hikayesini anlattiktan sonra s6yle der:

“O kotii bekgi, ozlem ceken asigi sevgilisine kavusturmustu; herkese zehir olan
bekg¢i, ona panzehir olmustu.

Demek ki diinyada mutlak kétii yok, bunu da bil ki kotii de kétiiliik de nisbidir.

Diinyada hichir zehir, highir seker yoktur ki birine ayak, ébiiriine ayakbagi

olmasm. Birine ayaktir, obiiriine ayakbag, birine zehirdir, dbiiriine sanki seker.

B Mevlana, Fihi Md Fih, Terc., ss. 312-3.
14 Mevlan, age., Terc., s. 46.
15 Bakara 2/216



Yilamn zehri, yilana hayattir; fakat insana nispetle éliimdiir.

Su canlisina deniz; bag, bahgedir sanki; kara hayvamna ise éliimdiir, daglanmadir.

A isten anlayan kisi bu nispetlemeyi boylece bir kisiden tuttur da bine dek saya
dur. '8

Bu baglamda seytanin varligi bile Mevland’ya gore iyi ile kotiiniin ayrilmasi
hikmetine mebni Tanr1 iradesinin ve takdirinin bir sonucu, isleyen bir ¢arkin dislisi
durumundadir.'” Dolayisiyla Mevland’nin olaylara bakis tarzma iligkin bu yorumuna vakif
olmadan onu, Cengiz Han’1 lahuti bir sahsiyet olarak goren bir Mogol tarafgiri seklinde
nitelemekle asagida aktarilan ifadelerine bakarak Mevland’yi Tanr1 karsisinda seytani Sven
ve seytanin tarafini tutan biri oldugunu iddia etme arasinda ¢ikarilan “anlam” bakimindan
pek bir fark olmadigi kanaatindeyiz.

Mevlana’nin bu degerlendirmesinde kimi zaman gereksiz ve ¢ok kotii olarak
goriilen durumlarm dahi farkli agilardan bakinca yeni firsatlar i¢in bir kapi olabilecegi
belirtilmektedir. Bu degerlendirmenin insanlik tarihinin bir ¢ok olayi ile de ilgisi olan bir
tarih felsefesi yorumu oldugu sdylenebilir. Insan, bu olaylar1 kendi kisacik dmrii ve
glindelik hesaplariyla degerlendirince bunlarin kotiiliigiine ve gereksizligine hiikmeder.
Ancak bunlarmn beser tarihindeki rolleri, ancak tarihe bdylesine bir tist bakisla miimkiindiir.
Tarih olana, sonradan bakanlarin bu degerlendirmeyi yapmasi kolay gibi gériinse de tarihin
icinde yasayan ve bu hadiselerin istirab1 altinda inleyenlerden, piramidin zirvesindeki cok
az sahsiyetin digindakilerin bu ufku gdrmesi olduk¢a zordur. Bu meyanda ii¢ bin yillik
gecmisinin hesabini yapamayan insan giinii birlik yasayan insandir sdzii manidardir.

Mevland’nin mesajimni eskimez kilan hususlardan birinin de onun, devrinin hadiselerine

16 Mevlana, Mesnevi, c.IV, b. 64 vd.
'7 Mevl4na bu konuda soyle der:

“Higbir kimse O’nun miilkiinde O’nun buyrugu olmadan, bir kil bile kipirdatamaz.

Miilk O’nun miilkiidiir, ferman O’nun fermani; O’nun yarathid: Seytan, O’nun kapisinda en bayagi
bir kdpek.

Tiirkmenin kapisinda bir képek olsa, o kapiya yiiz tutar, o kapiya bas kor.

Evdeki cocuklar kuyrugunu gekerler; onlarin ellerinde horlanir durur.

Ama kapidan bir yabanci gegse, erkek arslan gibi saldmrir ona.

Clinkii “Kafirlere kars: getindir onlar. Dosta giildiir de diismana diken kesilir,

Tiirkmen, tutmag suyundan verir ona, o da yeter bulur onu bekgilik eder.

Iste Allah’m yarattig: ve yiizlerce diisiince, yiizlerce diizen bellettigi Seytan da bir kopektir.

Allah, ytizlerin suyunu gida yapmustir ona; iyinin de yiiziiniin suyunu déker, kétiintin de.

Halkn ytiz suyu, onun tutmag suyudur; kdpek Seytan, onu iger, onunla geginir

Kudret cadirmin ntinde onun cans, nasil olur da buyruga kurban olmaz? Sen séyle.

Iyilerinde kétiilerinde hepsi Uluhiyet magarasmnimn kapisinin dniinde beklemektedirler. ..

A kopek seytan halk su yola ayak basti1 m1 onlar1 bir sma bakalim.

Saldir, engel ol onlara dikkat et, kancik olan er olandan ayrilsin belli olsun. (Mevlana, Mesnevi, c.
V, b.2938 vd.)



gomiilmeyerek, tarihe yonelik bu iist bakist yakalayan tarih yorumlari oldugu séylenebilir.
Mogol akinlarindan sonraki siirece bakildiginda da bu tiir bir degerlendirme yapmak
miimkiindiir. Nitekim kisa bir siire sonra Mogollarin Ilhanl kolunun Isldmiyeti resmi din
olarak se¢cmesi bir yana, Mogollarmn istilalari sonucu Anadolu’ya akm eden alim, stfi ve
sanat¢ilar burada Anadolu aydinlanmasi denebilecek, kiiltlir tarihimiz adina son derece
renkli bir donemin yasanmasina sebep olmus, artik iyice zayiflayan Anadolu Selguklu
Devletinin bu istilalar ile yikilmasi ise Osmanogullari Beyliginin bir Tirk
Imparatorlugunun temellerini atmasma zemin hazirlamistu.

Simdi Mevland’nin, Mogollarin oru¢ tuttuklarina hatta atlarina bile orug
tutturduklarina etrafindakileri inandirmaya c¢alismakta oldugu iddiasina kaynak olarak
gdsterilen rivayeti ele alalim.'® Eflak’nin ilgili bsliimiinde, Mevldn4’nin namaz ve orug ile
ilgili gdriigleri ve bunlarin faziletiyle ilgili goriislerini aktaran rivayetlerden'” sonra
Mevland’nin orucun fazileti ile ilgili su olayr anlattigi rivayet edilir: “Hulagu, Bagdat't
kusatti. Ancak siddetli ¢arpismalar siirmesine ragmen sehir bir tirlii diismiiyordu. Bunun
iizerine Hulagu ‘Ug giin kimse bir sey yemesin ve atlara da yem verilmesin. Herkes
Bagdat’n fethi iin kendi Yaratganmna® yalvarsm’ diye emir verdi ve ‘Belki biitiin kapilar:
acan Tanr, fethi kolaylagtirwr. Ciinkii halife cok zengindir ve cok da azmistir’ dedi. Ug giin
a¢ kalindiktan sonra sehir Mogollar tarafindan teslim alindi.” Mevland, bu olay:
anlattiktan sonra, o dsnemin Isldm diinyasinda genis yanki bulan Islam hilafetinin merkezi
Bagdat’m Mogollarca isgal edilmesi olayi ile agligin fazileti ve orug ibadeti hakkinda soyle
bir bag kurarak bu olayi anlatmaktan maksadini agiklar: “Yemek yemeyip, orug tutmatk,
dini inkar edenler ve gercek bilgiden haberi olmayan ham insanlarin islerinde boyle tesir
gosterir, onlarm galip ve muvaffak olmalarina sebep olursa, artik bunun, basiret sahibi
Hak yardimcilar: ve Allah dostlart hakkinda ne tesir yapacagini ve neler bagislayacagini
var sen kiyas et” der. Siir:

“Oruca devam el, ¢iinkil o, Stileyman "t miihriidiir.

'® Bu iddiaya gosterilen kaynakla ilgili sehven meydana geldigine inandigimiz bir hususu da belirtmek
gerekir. Bu iddiaya kaynak olarak Mendkibu’l-Arifin’in tipki basimmnm c. I, s. 219°u sahifesi
verilmektedir(bkz. Bayram, age., s. 92, 69. dipnot). Ancak anlatilan bu olay Tipk: Basim’m ¢. 1, ss. 202-204
sahifeleri arasinda gecmektedir. Bu iddiya kaynak olarak gosterilen yerde ise Mogollarla ilgili hi¢bir seyden
bahsedilmeyip Celebi Semseddin’den rivayet edilen Mevlana’nin Sadreddin’in zaviyesini ziyaretiyle ilgili bir
olay anlatilmaktadir (Karsilastirma igin bkz. Eflaki, Mendkibu’l-Arifin, Farsga Metin, c. I, s. 219 ile ss. 202-
204).

1% Eflald, age., Farsca Metin, c. I, s. 197 vd.

2% Kelime Mogollarin Tanr1 i¢in kullandiklar: sekliyle verilmis.



O miihrii kendi seytaninin eline verip saltanat miilkiingi yikma ™'

Yukarida aktarilan rivayetten sonra verilen rivayette Mevlana, Bagdat’taki halifeyi
liiks ve israfa dayali yagamindan ve oburlugundan &tiiril kinayarak bir anlamda Mogollara
kars1 savagi kaybedisinin nedeni olarak bu tenperverligi gosterir ve halifenin yasam tarzini
elestirir.* Bilindigi gibi daha énce Mevlana’nin babasi Baha Veled’in de Belh’ten gog
esnasinda Bagdat’a geldiginde burada kalmay: diisiinmesine ragmen dénemin Abbasi
halifesinin israf ve litkse dayali hayat tarzindan 6tiirii bu kararindan vazgegtigi ve halifeyi
su sozlerle elestirdigi bilinmektedir: “Ey Abbas ogullarimin halefi! Yaziklar olsun, sen
salih bir halef degilsin. Boyle mi yasamak lazimdir? Seriat dininde seriatsizlik yaragir mi?
Boyle bir delile Allah’in kitabinda Peygamberin hadislerinde, ilk dort halifenin sozlerinde
ve din imamlarmn fiillerinde rastladin mi? Yiice Allah’m intikamindan korkmuyor ve

3 3 T3 k33 (1 s . . . .
?”% Guiniimiiz Arap diinyasmnin ileri gelenlerinin

Mustafa hazretlerinden utanmiyor musun
liks ve israfa diiskiinliikleri de hatirlanacak olursa Mevldnd ve babasinin o dénemin
halifesine yonelik elestirilerini daha iyi anlamak miimkiindiir. Ayrica aktarilan bu rivayette
Mevlana’nin, Mogollar1 “dini inkar eden ve gercek bilgiden haberi olmayanlar” seklinde
niteledigini de hatirlatmak gerekir.

Binaenaleyh bu rivayetle Mevlana’nin, hilafetin merkezi Bagdat’in kaybediligini,
halifeye yonelik bir 6zelestiri ve orucun dnemi ile ilgili mesaj i¢eren “dini inkar edenlerin
elinde aclik boyle etki yaparsa Allah dostlar1 i¢in orucun neler yapabilecegini kiyasla” ana
fikriyle aktardigi goriilmektedir. Mevlana, Mogollarin bu savastaki {istiinliigiinii onlarin ag
durabilmelerine, halifenin ise rahat yasam tarzma alismis olmasina baglayarak a¢ligin
faziletini vurgulamaktadir. Zaten Eflaki, bu sohbeti MevIlana’nin aghgin fazileti hakkinda
anlattigini rivayetin sonunda belirtmektedir.* Ayrica Mevland’nin bu tenkidinin, halifeye
yonelik bir 6zelestiri oldugu; halifeye kargt Mogollar1 destekleme tarzinda bir mahiyeti
bulunmadig, yine Eflaki’de aktarilan Mevldnd’nin halife hakkindaki su kanaatinden de
anlasilmaktadu: “Mogollarin halifeye yaptiklary tirlii iskence ve zuliimlerle onu sehit
etmeleri, halifenin giinahlarmn affolmasina ve derecesinin yiikselmesine vesile olmugstur.
Bu nedenle ‘Kotilliik yapimca akibetinden kork, ¢iimkii tabiatta hichir sey cezasiz

kalmaz.””® Binaenaleyh Mevlana’nin “Mogollarin orug tuttufuna hatta atlarma bile orug

21 Eflaki, age., Farsca Metin, c. I, ss. 202-4; Terc., ¢. I, ss. 219-221.
22 Eflaki, age., Farsca Metin, c. I, s. 204-5; Terc., ¢. I, ss. 221-2.

2 Eflaki, age., Terc., ¢. I s. 16.

2 Eflaki, age., Farsca Metin, c. I, s. 204.

> Eflaki, age., Terc., c. I, s. 222.



tutturduklarma etrafindakileri inandirmaya caligan bir Mogol propagandacisi” oldugu'
seklindeki nitelemenin saglikli bir ¢ikarim olmadigini belirtmek gerekir.

Konuyla ilgili bir diger iddiada ise soyle denilmektedir: “Mevland ile Mogollar
arasmda bu sicak ilgiyi kuran da Sems-i Tebrizi olmustur. Erzurum-Erzincan iizerinden
Anadoluw’ya gelen Sems’in ¢ok gegmeden Mogollarla irtibat kurdugunu anlamak giic degildir.
Erzurum, Erzincan tizerinden Anadolu’ya giren Mogollar daha burada iken Sems’i Anadolu’ya
(Konya’ya)géndermis olmalilar. Nitekim Sems’in Konya’ya gelmesi de Mogollardan bir iki sene
onceye raslamaktadir. Seyyid Burhaneddin Tirmidi’nin talebesi olan vezir Semseddin Isfehani de
Mogollarin adami idi. Mogollar Anadolu’ya girdikten sonra onu vezir yapmiglardir. Bu durumda
gosteriyor ki Mevland ve ¢evresi Mogollar’in Anadolu’ya girdigi 640/1243 yilindan itibaren
Mogollarla sicak iliskiler i¢ine girmislerdir.”z

Cesitli tarihi olaylarin yap-boz misali derlenmesini ve bunun {izerine bina edilen
bir hilkmii animsatan yukaridaki degerlendirmede Sems’in Erzurum’da bir miiddet Kur’an
muallimligi yapmasma atifta bulunularak Sems’in Mogollarla irtibati oldugu iddia
edilmektedir. Sems’in memleketi Tebriz’den seyhi Ebubekir Selebaf’tan sonraki manevi
acligim gidermek ve kendi mesrebine uygun bir seyh bulma arzusuyla ayrildigini ve bu
amagla bir ¢ok sehir gezip, dolasarak stifilerle goriistiigiinii, bu yiizden kendisine “Sems-i
Perende” (Ugan Sems) denildigini biliyoruz.®” “Erzurum, Erzincan tizerinden Anadolu’ya giren
Mogollar daha burada iken $ems’i Anadolu’ya (Konya’ya)gdndermis olmalilar. Nitekim Sems’in
Konya’ya gelmesi de Mogollardan bir iki sene dnceye raslamaktadir.” iddiasiyla ¢esitli tarihi
olaylar arasinda kurulan kronolojik determinizmin gergekten ilging oldugunu belirtmek
isteriz. Higbir tarihi vesika ve delil gosterilmeksizin yapilan bu degerlendirmede Sems’in
Mogollar igin propaganda yapmak ve Mevldnd’yt da bu dogrultuda etkilemek iizere
Konya’ya gonderilmis bir Mogol casusu oldugu ima edilmektedir.

Bu iddiayla baglantili olarak o dénemle ilgili sunlar1 sdylemek miimkiindiir. Sayet
Sems, Konya’ya bdyle bir misyonla gdnderilmis olsaydi, dénemin sartlart géz Oniine
alndiginda®® hayli 6nemli bir konumda olacak olan Sems’in Konya’da Mevlana ile
karsilasana dek gegirdigi stire zarfinda bu yoniiyle faal olmasi ve bu ydniine iliskin
kaynaklarda bir bilgi olmasi gerekirdi. Halbuki Sems’in Konya’ya vardiktan sonra

Mevland’nin diislince hayatinda ve tasavvuf anlayisinda devrim yapincaya kadar gecirdigi

26 Bayram, age., s. 93.

2T Bflaki, age., Terc., c. I, s. 90, c. I, s. 36; Fiiruzanfer, Mevldnd Celdleddin, s. 163.

% Zira bu dénemde Mogollar, Selguklular iizerinde agik bir hakimiyet kurmuslar, Selcuklular Mogollara
bagli bir haraggiizar i/ olmayr kabul etmislerdi (S6z konusu dénem hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
“Mevlana’nin Yéneticilerle Iligkileri ve Mogol Casuslugu Iddialari I?, ss. 264-6).



miiddet hakkinda elde bir bilgi olmadigmi kaynaklar belirtmektedirler.” Yine Sems, bir
Mogol casusu olarak Konya’ya gelmis olsa, dénemin sartlar1 g6z 6niinde alindiginda
Selguklularin Késadag maglubiyetinin iizerinden bir buguk-iki yil ge¢mis, Selguklularin
Mogollara bagli bir haraggiizar il olmasi kabul edilmis ve Mogollar Selguklular iizerinde
acik bir baski kurmugken ni¢in Sems ortadan kayboldugu tarihe kadar (1247) kendisine o
dénemde 6nemli mevki kazandiracak boyle bir kimligi gizleme geregi duysun; Sems’in
a¢ik bir sekilde Mogol propagandasi yapmasi daha uygun olmaz miydi? Ve neden Sems bu
doénemde temel amaci olan bu tiir bir propaganda faaliyeti ile kaynaklarda giindeme
gelmemistir. Yine Sems’in Mogollar nezdinde bdyle bir fonksiyonu olsaydi K&sedag
maglubiyetinden (1243) sonra biitiin Anadolu’nun istila edilecegi endisesiyle 6nce Mogol
kumandan: Baycu ile Azerbaycan’daki Mugan ordu karargahinda sonra Mogollarin
merkezi Karakurum’da Mogol Hani ile yapilan anlagsmalara giden Selguklu heyetlerinde ve
donemin diger siyasi etkinliklerinde Sems’in adi ni¢in dénemin kaynaklari tarafindan
zikredilmemektedir. Ayrica Mevldnd’nin Sems ile bulusmasindan sonra tasavvuf
anlayisinda yaganan kirilma izerine resmi tedrisi terk edip artik talebeleriyle ilgilenmemesi
lizerine Mevland’y1 degistiren bu acayip dervis hakkinda bas gdsteren hosnutsuzluk
stirecinde, Sems’e yonelik bir ¢ok elestiri yapilmasina ragmen bunlar i¢inde onun Mogol
propagandast yaptigina iligkin kaynaklarda higbir iddianm olmamasi da Sems’in o
dénemde bdyle bir misyonla Anadolu toplumunda giindeme gelmediginin nemli bir kanit1
sayilabilir.

[ddianin “Nitekim Sems’in Konya’ya gelmesi de Mogollardan bir iki sene énceye
raslamaktadir” degerlendirmesi de miiphem ve ¢eliskilidir. Bununla sayet Mogollarin
Konya kusatmasi kast ediliyorsa bu olay 654/1256 yilinda olmustur. Halbuki Sems’in
Konya’ya gelisi 642/1244’¢ tekabiil etmektedir.*® Selguklularm Mogol tabiiyetini kabul
ederek onlara hara¢ veren bir haraggiizar olusu ise Sems’in Konya’ya gelmesinden &nce
olmustur.’’

Mevland ile Mogollar arasinda sicak ilgiyi kurdugn iddia edilen Sems ile Mogollar
arasinda bu tiirden bir iliski olmadigmi gdsteren dénemle ilgili bir diger karine ise sudur:
Bilindigi gibi Konya’da Sems’e yonelik hosnutsuzluk ve elestirilerin nedeni, MevIana’nin

Sems ile beraberliginin ardindan medrese §gretimini ve vaazi birakarak, fakihlere mahsus

* Fiiruzanfer, age., s. 176.

30 Sipehsalar, age., ss. 123-4; Eflaki, age., Terc., c. I, s. 91, ¢. II, s. 39; Fiiruzanfer, age., s. 175.

*! Bilindigi gibi bu, Kosedag yenilgisinden hemen sonra vezir Mithezzebiiddin Ali’nin Baycu ile yaptig1 ve
daha sonra Mogol Ham ile giivence altina alman anlagma ile kabul edilmisti (Genis bilgi igin bkz.
“Mevlana’nin Yéneticilerle Tliskileri ve Mogol Casuslugu Iddialar1 I”, ss. 265-6).



elbisesini degistirip semd’a baglamasi, alim meclislerinde aktarilan coskunca sézlerinin
seriatin  kurallarina sikica bagli goriinen Konya ulemasi ve mutaassip kesimlerce
elestirilmesi ve bundan da Sems’in sorumlu tutulmasiydi.**> Bu nedenle hakkinda bir ¢ok
dedikodu ¢ikarilan Sems, bu muameleye artik dayanamayarak Mevlan4’dan ve Konya’dan
ayrildi.>® Sems’in Konya’dan bu ilk ayriliginda gittigi yer Sam’dir. Sems’in burada 15 ay
kadar kaldigi da bilinmektedir* Sems’in Konya’ya doniisiinden sonraki ikinci
kaybolusundan sonra da Mevlan4, yine Sam’a gitmis olabilecegi diisiincesiyle onu aramak
i¢in iki kez Sam’a gitmistir.*®

Donemin Sam sehri ele aldigimiz konu agisindan nemli bir fonksiyona sahipti.
Bilindigi gibi Sam, o dénemde her yani kasip kavuran Mogol istilalarma kars: Miisliiman
Anadolu halkinca bir kurtarict olarak goriilen, Mogollarin kuvvetli diigmanlarindan
Memliik devletinin selefi Eyyubilere ait olan ve Mogollara karsi diismanligin hakim
oldugu bir sehirdi.*® Mogollarla ilgili bir meseleden dolayr Konya’da Sems’e yonelik bir
hosnutsuzluk olsaydi Konya’yi terk eden Sems’in Mogollara yonelik nefretin hakim
oldugu Sam sehrine gitmesi ve burada on bes ay kalmasi saniriz uygun olmazdi. Esas
konumuzu Mevlana’nin Mogollara iliskin tutum ve diisiinceleri ve bu konudaki iddialar
olusturdugu i¢cin Mevlanad’ya Mogol tarafgirligini asiladig1 iddia edilen Sems konusunu bu
kadarryla ele almakla iktifa ediyoruz.

[ddianin devaminda ad1 gegen ve sonunda Mogollarin emriyle sldiiriilen Semseddin
Isfehani’nin s6z konusu donemdeki roliine ve Mevlana’nin Mogol yanlisi oldugu
soylenen®’ diger Selguklu yoneticileriyle iliskisinin mahiyetine dair 1. Bolimde gerekli
malumat verildiginden ¢alismamizin hacmini asacak bu bilgileri tekrar vermiyoruz.*®

Renkli ¢akil taslart misali ¢esitli tarihi olaylarin derlenip bunlar arasinda bir sebep-
sonug iligkisi varsayilmasi, yapilan kimi tarih yorumlarmna iligkin su meshur 6rnegi akla
getirmektedir. Evden sigara almak i¢in gikan ve karsidan karsiya gecerken yoldaki keskin
viraji alamayan alkollii bir siirlicti tarafindan ezilerek Sldiiriilen Ahmet Bey’in, artik tarih

olan bu olaymni yorumlarken bir tarih¢inin bazen, olaylar biitiiniinii g6z ard1 ederek kimi

*2 Bu elestiriler igin bkz. Fiiruzanfer, age., ss. 211-6.

* Sipehsalar, age., s. 126; Eflaki, age., Terc., c. I, s. 93, c. II, s. 49; Firuzanfer, age., s. 199.

* Fiiruzanfer, age., s. 206.

3% Fiiruzanfer, age., s. 221.

3¢ Selahaddin Eyyubi’den sonra ordu bagkumandani Aybeg tarafindan Eyyubiler iizerine kurulan Memlukler
ve Mogollar arasmdaki sdz konusu dénemdeki miicadele igin bkz. “Mevland’nm Ydneticilerle iligkileri ve
Mogol Casuslugu Iddialar: I?, ss. 272-3.

37 Bkz. Bayram, age., s. 94.

%% Genis bilgi igin bkz. “Mevlana’nin Yoneticilerle iligkileri ve Mogol Casuslugu Iddialari I?, ss. 265-7, 276-
308.



vesikalardan ¢ikarimda bulunmasi, Ahmet Bey’in 6ldiiriilmesine iligkin sebepleri
siralarken, Sldiirtilmenin birincil nedeni olarak Ahmet Bey’in sigara igme aligkanligini
gostermesine benzemektedir.

Konuyla ilgili bir diger iddiada ise Fihi Md Fih’te aktarilan rivayetler kaynak
gosterilerek Mevland’nin Mogol aleyhtarligi yapanlara 6fkelendigi ve Mogol zulmiinii
hakli gostermeye calistig1 iddia edilmektedir.*

Mevland’nin Mogol zulmii hakkindaki kanaatlerine iligkin daha 6nce aktarilanlari
bir kez daha hatirlatarak yukaridaki iddiaya kaynak olarak gosterilen diger rivayeti*® ele
alalim.

Ilgili rivayette Mevlana’nin sohbet meclisinde bulunanlardan birisi* Mevland’ya
“Gece-giindiiz kalbim ve camim sizin yamnizda, hizmetinizde fakat, Mogollarn isinden ve
mesgalesinden dolay: ziyaretinize gelemiyorum” dedi. Mevlana da buna cevaben “Bu isler
de Hak isidir. Ctinkii bunlar Miisliimanlarin giivenini temin ediyor. Siz onlarin goniillerini
rahat ettirmek ve Miisliimanlarin huzur ve giiven iginde ibadetle, tadtle mesgul
olabilmeleri igin kendinizi malmizla camnizla feda ettiniz. Bu da haywl bir istir,” diye
cevap verir.*

Daha sonra Mevland, Mogollarla mesguliyeti nedeniyle kendi yanma
gelememekten yakmman muhatabina, bazen hakkinda kotii degerlendirmesi yapilan
durumlarin bazi hayirh sonuglara vesile olabilecegiyle ilgili daha nce katiiliik problemine
iligkin goriiglerini de hatirlatan tarzda bir hamam misali ile durumu s6yle agiklar:
“Hamamn sicakligy, onun altinda yanan ocak vasitasiyla olur. Oraya tezek, ot, odun gibi
goriniisti ¢irkin seyler konulur. Ancak yukarida hamamin isinmasi bu kotii gorviniislii
seyler sayesinde olur.”™
Burada Mogollara hizmet edip, onlar1 memnun etmeye calismasindan otiirii

vicdaninda bir huzursuzluk yasayan ve bunu dile getiren kisiye Mevland, onun bu islerle

ilgilenmesi olmasa Miisliimanlarm giiven ve huzur i¢inde olamayacagini, dolayisiyla

3% Bkz. Bayram, age., ss. 92-3.

“* Bu iddiaya kaynak olarak verilen (bkz. Bayram, age., s. 93, 70. dipnot) Fihi Md Fih s. 100°deki rivayeti
daha dnce ele aldigimiz igin tekrar etmiyoruz (bkz. “Meviana’nin Yoneticilerle Tliskileri ve Mogol Casuslugu
Iddialar1 I, ss. 309-11).

1 Bu kiginin ismi agikca zikredilmemis olmakla beraber baglamdan anlagilan bu kiginin doénemin
yéneticilerinden birisi bityiik ihtimalle Muineddin Siileyman Pervéne oldugudur. Bu kisinin Pervane oldugu
yoniinde benzer bir degerlendirme igin bkz. Fihi Md Fih, Tarikahya gev., Onséz, XXXIV).

*2 S6z konusu rivayet, iddiaya kaynak olarak gosterilen Tarikahya’nin Fihi Md Fih cevirisinde (Ist., 1964
baskisinda) s. 18’inde yer alirken bizim kullandigimiz ayni gevirinin (Ist., 1954) baskisinda s. 16°da yer
almaktadir. S6z konusu béltimiin orijinal Fars¢a metin ile mukayesesi i¢in ayrica bkz. Kitdb u Fihi Ma Fih,
ngr. Beditizzaman Fiiruzanfer, Tahran 1330, ss. 11-3.

* Mevlana, Kitdb u Fthi Ma Fih, s. 11; Terc., s. 16.



zahiren kotil gorlinen bu isin Misliimanlarin huzurunu temine ydnelik hayili bir sonucu
olmasi nedeniyle boyle bir kétiiliigtin dahi hayirli bir sonucu oldugundan bahsederek ayni
zamanda bu durumun istirabini dile getiren muhatabini da teselli etmektedir. Nitekim bu
sikayeti dile getirdigi sdylenen** dénemin ydneticisi Muineddin Pervane doneminde, onun
bu yondeki siyasetiyle, Anadolu’da Mogollara dayanarak bile olsa kismi bir refah ve huzur
ortaminmn tesis edildigini biliyoruz.*> Bu a¢idan Mevland’nin bu cevabindan yola ¢ikarak
onun Mogol zulmiinii hakli géstermeye ¢alistigini iddia etmek herhalde maksadini asan bir
yorum olsa gerektir.

Yine Mevland’nin bir sohbet esnasinda dénemin ydneticilerinden Muineddin
Pervane’yi Misliman Memluklular’a karsi Mogollarla yaptigi isbirliginden &tiirii
elestirdigi rivayet, tam tersine yorumlanarak “(Mevldnd’'nin) Muinu’d-din Sileyman’n 670
(1272) dolaylarmda baslayan Mogollara karst Memluklularla ittifakint - destekledigi  de
anlasimaltadir (Fihi Md Fih Terc. s. 9). Aym eserindeki (s. 102) Mogol aleyhdarligi da bu
déneme rasladigy muhakkaknr.*® seklinde verilerek Mevland’ nin Mogol karsit1 elestirileri ve
Mogollarla yaptig1 igbirligi nedeniyle Pervéne’yi kinamasi, okuyucudan kag¢irilmaya
calistimaktadir. Halbuki Mevldnd’nin bu elestirileri, Pervine’nin Mogollarla Miisliiman
Memluklar aleyhine yaptigi ve h. 666-675/m. 1267-1276 yillar1 arasini kapsayan baris
anlagsmasini, yani Pervane’nin Memluklarla ittifakini degil Mogollarla isbirligini tenkit
amaciyla soylenmistir.*’ Mevlana’nin bu konuda Pervane’ye yonelik elestirilerine iliskin
soyledikleri, nceki bolimde ele alindigindan konuyu tekrar etmiyoruz.*® Calibi dikkat bir
diger husus ise; “Mevldnd, etrafina Mogollarn miisrik olmadiklarm telkine calismaktady”*
iddiast ile “(Mevland’nin) Aym eserindeki Mogol aleyhdarligi da bu doneme rasladig
muhakkak”>° iddialarina; yani birinde Mevlanad’y1 Mogol yanlist digerinde Mogol karsitt
gosteren her iki iddiaya kaynak olarak da Fihi Md Fih’in ayni bdliimiiniin referans
gosterilmesidir.”

Bir diger iddiada ise s6yle denilmektedir: “Baycu Noyan’in Konya’ya gelip Mevlina
ile gorismesinden sonra (654/1256) Mevldnd’nin Mogol askerleriyle de iyi iligkiler i¢inde oldugu

“ Bkz. 41. dipnot.

* Turan, Seleuklular Zamarnda Tiirkiye, s. 457, 557; Sevim-Yiicel, Tiirkiye Tarihi, ss. 188-9.

“¢ Bkz. Bayram, age., s. 93, 70 no’lu dipnot.

“7 Bu sohbetin, s6z konusu anlagma (bkz. Turan, age., s. 527) tizerine s6ylendigine iliskin ayrica bkz.
Mevland, Fihi M4 Fih, Terc., Onsoz, XLIL

8 Sz konusu elestiriler hakkinda genis bilgi igin bkz. Mevland’nin Yoneticilerle fligkileri ve Mogol
Casuslugu Iddialari I”, ss. 289-290.

* Bayram, age., s. 92.

%% Bayram, age., s. 93, 70 no’lu dipnot.

3! Krs. Bayram, age., s. 92-3, 67. ve 70. dipnotlar.



farkedilmektedir. Ornek olarak Mogol askerleri Konya’daki harmanlari (Muhtemelen ahilere ait)

A

yagma ederlerken Mevldnd’nin isareti ile Mevland’ya yakinlik gosteren Ahi Mehmed’in bugday
yiginma ilisgmemeleri (Menakibu’l-arifin terc. I, 483) Mevldni muarizi, Konevi ile Ahi Evren’in
dostu zengin bir Tacir olan Hact Técu’d-Din-i K4si’nin 6ldiiriilmesi ve servetinin yagma edilmesi
(Aynt eser, I, 297-298) olaylarinda Mevland’nin parmagi bulundugu anlasiimaktadir. »32

Mevlani ile Baycu gdriismesi iddiastyla verilen tarih, Konya’nin Mogol kumandani
Baycu komutasindaki Mogollarca kusatilmasi olayna aittir. Bu kusatma esnasinda
Mevland’nin Mogol kumandani ile anilan tiirden bir iliskisinin olmadigina; nasil bir rol
oynadigina dair kendi gazelleri, Mevlevi kaynaklar1 ve diger tarihi kaynaklarda olaymn ele
alinis sekline iliskin daha 6nce yeterli bilgi verildiginden tekrarmna lizum duymuyoruz.™
Burada gbze carpan paradoks ise bir onceki paragrafta® Mevlana’nin, Mogollarin
Anadolu’ya girdigi 640/1243 yilindan itibaren sicak iligkiler i¢ine girdigi belirtilirken
hemen ardindaki paragrafta Mevldna’nin 654/1256 yilinda Baycu ile goriismesinden sonra
Mogol askerler ile iyi iligkiler i¢ine girdiginin sdylenmesidir. S6z konusu dénemde zaten
Anadolu’da askeri varliklariyla boy gdsteren Mogollarla Mevlan, iligkiye girmek i¢in
Mogollarin Anadolu’ya hakim olduklar1 640 yilindan 654’e kadar neden on dort yil
beklemis ve bu konuda Mogol askerleri ile iligkisine dair bir olay kaynaklarda
aktarilmamistir,

Simdi Mevlana ve Mogol askerleri arasinda var oldugu iddia edilen bu isbirligine
iliskin, 6rnek olarak verilen “Mogol askerleri Konya’daki harmanlar1 (Muhtemelen ahilere ait)
yagma ederlerken Mevladnd'min isareti ile Mevldnd’ya yakinlik gdsteren Ahi Mehmed’in bugday
yigmina ilismemeleri” ile ilgili rivayeti ele alalim. Mevland’nin bir Ahi diismani olarak
gosterildigi®® iddiaya kaynak gosterilen ve Eflaki’de yer alan rivayette bir menakib
kitabmndan beklenecegi gibi Mevlana’ nin kerametiyle ilgili bir olay sdyle anlatilmaktadir:

“Mevland’nin ‘Benim kardesim’ dedigi fiitiivvet erbabmnin sultant1 Ahi Mehmet
Seyyid Abadi’den soyle rivayet edilir ki: Harman zamani benim biiyiik bir bugday yigmim
cikmists. Bu sirada birdenbire Mogol askeri Konya sahrasmni kapladi, harmanlari
darmadaginik edip yagmaya girdi. Mevldnd hazretleri bana bir ferece giydirmisti.
Hizmetgiye ‘o miibarek elbiseyi bugday yigmmin iizerine at da onun bereketi ile bugday
yigmma bir sey olmasin® diye emrettim. Allah daha iyi bilir ve sahit olarak da kafidir ki,

yakin ve uzak biitiin komsularimizin bugdaylarini yagma ettiler; fakat ne biri bizimkinin

52 Bayram, age., ss. 93-4. ) .
>3 Genis bilgi igin bkz. Mevlana’nin Yoneticilerle iliskileri ve Mogol Casuslugu Iddialar1 I?, ss. 312-7.
** Bkz. Bayram, age., s. 93.

>3 Bkz. Bayram, age., ss. 89 vd.



etrafinda dolasti, ne bir saman ¢opii kayboldu ve ne de bir tane gétiirdiiler. Sonra hepsini
sehre tasidim ve sofra sofra misafirlere ikram ettim. Sehre inince dogru Mevlana’ya gittim.
Giilerek beni karsilad1 ve ‘Eger Ahi isteseydi onlarin hepsi kurtulurdu’ dedi.”*®

Goriildiigii gibi bu rivayetle, Mevland’nin yiiceligini vurgulamak amacma matuf bir
menkibe anlatilmaktadir. Menkibede Mogollarin yaptiklar: yagma ve yikim anlatilmakta
Ahi Mehmed’in harmaninin ise Mevland’nin kerametiyle kurtuldugu vurgulanmaktadir.
Bir ¢ok tasavvuf biiyiigiine ait bu tiir kerametlerin aktarildigi menkibeler, dénemlerinin
psiko-sosyal atmosferi hakkinda bizlere onemli ipuglart vermektedirler. Menakib
geleneginde bu tiir rivayetlerle verilmek istenen mesaj, meselenin vahametine ve olagan
istiiliigiine dikkat c¢ekilerek, tarikat pirinin kerametinin vurgulanmasidir. Buradaki
aktarilan olaym da anilan tiirden bir keramet olabilmesi ise o donem sartlar1 ve toplum
bilinci itibariyle olagan sartlarda miimkiin gériilmeyen bir olayin, Mevlana’ya atfen vuku
buldugunun sdylenmesi ile miimkiindiir. Bu olaymn bir igbirligi ile yapilmasi durumunda ise
olayin keramet boyutu ortadan kalkacak ve bu rivayetin aktarimina da bir menakib yazari
gerek duymayacaktir. Ornegin yine Efliki’de bu amagla anlatilan benzer bir rivayette sdyle
denilir:

“Hulagu Han biiyiik bir ordu ile Rum memleketlerine hiicum etmis, yikimlar
yapnmustt.  Miisliimanlar  arasmda  bilyiik  bir  karisiklik  meydana  gelmisti. Hoca
Mecdeddin’in bin tane besili koyunu vardi. Onlari ne yapip, nereye gotiirecegi konusunda
son derece sasirmust. Kalkip Mevldnd hazretlerinin yamna geldi ve meseleyi anlattl.
Mevldnd: ‘Hi¢ gam yeme, bir arslami tayin ederim, senin koyunlarim uyuz kurtlarin
serrinden muhafaza eder’ dedi. Konya havalisinde bulunan biitiin koyun ve davarlar
Mogol askerleri talan ettiler. Allah’n inayetiyle Mecdeddin’in koyunlarindan bir kuzu bile
eksilmedi.”’

Binaenaleyh ana mesaji belli olan bu tiir bir rivayetten Mevland’nin Mogol
askerleriyle igbirligi yaparak birilerinin harmanlarmi yagma ettirdigi sonucunu ¢ikarmak
saniriz zorlama bir tevildir. Ayrica ikinci rivayette Mogollarin uyuz kurtlara benzetilmesi
de iddia edilen tiirden bir igbirliginin olmadigint gdsteren karinelerden biridir.

Ayrica yukaridaki iddiada kismen yer aldigi sekliyle Mevland’nin biitlin Ahilere

karst Mogollara isyan etmelerinden &tiirli bir diismanlik besledigi yoniindeki Mevlana ve

¢ Eflaki, age., Terc., c. I, ss. 600-1.
STEflAK], age., c. 1, ss. 281-2.



biitiin Ahiler arasinda Mogollar1 destekleyip desteklememeden kaynaklandigi soylenen®
Mevland ve Ahiler konusunu etraflica ele almanin miistakil bir g¢alismanin konusu
olabilecek kadar genis oldugunu ve ¢alismamizin kapsamini astigini belirtmek gerekir. Bu
a¢idan konuyla ilgili yapilmig miistakil bir ¢aligmaya, Ahilik ile ilgili ¢aligmalar ile
taninan Franz (Miinster) Taeschner’in “XIII ve XIV. Yiizyilarda Anadolu Ahileri ve
Bunlarin Mevldnd  ile Miinasebetleri” adli Almanca makalesindeki konuyla ilgili
degerlendirmelerine kisaca yer vermek istiyoruz. Taeschner, Anadolu’daki Mevlevilik
tarikat1 ile Ahilik miiessesesini birbirlerini tamamlayict organizasyonlar olarak gérmekte
ve bunu izah ederken; Mevlevilik’in daha ziyade ice yonelik manevi uygulamalar1 esas
alan bir yapilanma oldugunu, Ahiligi ise daha ¢ok bu esaslari ilke olarak benimseyen ve
bunlar1 ticaret hayatina tatbik eden sosyal bir kurum seklinde agiklamaktadir.”® Mevlevi
kaynaklarda ve Ozellikle Eflaki’nin eserinde Mevliand ve gevresinde bulunan bir ¢ok
Ahiden s6z edildigini® hatirlatan yazar, bunlarm Mevland’ya yakin ve uzak iliskide
olanlar1 bulundugunu belirtmektedir.®’ Hatta Ahilerin sema’ gibi ritiielleri Mevlevilikten
aldigin1 sdyleyen® Taeschner, Mevlevilik ile Ahiler arasindaki bu fikir uyumunun iki
ekolce yazilan eserlerde de rastlanan bir husus oldugunu belirtir. Bu konuyla ilgili olarak
Futlivvetnameler ile Mevlevi kaynaklar1 da kargilagtiran yazar, aradaki fikir uyumunu ve

gaye birlikteligini 5rnekleriyle ortaya koymaktadir.5

°% Bayram, age., s. 92.

%% Taeschner, Franz, “Das anatolische Achitum des 13./14. Jahrhunderts und seine Beziehung zu Mevlani
Celaleddin Rumi”, VI Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, T.TXK. Ankara 1967, s. 235. Bu konuyla ilgili benzer
degerlendirmeler igin bkz. Cagatay, Neset, Bir Tiirk Kurumu Olan Ahilik, T.T.X., Ankara 1997, s. 35, 48-9,
87. Ayrica tasavvufi egitim kurallart ile ahiligin teskilat yapist arasindaki benzerlikler Mevldna ile Ahiler
arasinda bu yonde bir ihtilafi zorlastiran en onemli unsurlarin baginda gelmektedir (Genig bilgi icin bkz.
Cagatay, age., 85.22-29).

% Bir gok Ahi hakkinda aktarilan Gviicii ifadeler icin (bkz. Eflaki, age., Terc., c.I, ss. 33-4, 92, 261-2, 268-9,
421-3, 600, c. II, ss.31-3, 265, 291, 295-7, 356-7). Bunun yaninda Eflaki’de Mevlana karsitt olarak anilan
Ahi Ahmed ve Ahi Nasireddin gibi Ahilere iligkin bu tutum ise Ahiler ve Mevland arasinda Mogollarla ilgili
bir ihtilaf olmadan ziyade o dénemde fikhin zahiri kurallarmna bagli tutucu kesimlerin sema, ney ve rebab gibi
yenilikler sebebiyle Mevlana karsiti tutumlarindan kaynaklanan ve tekke-medrese ihtilafinin o giinkii uzantis
goriinimiinde olan ve tiim Ahilere tesmil edilemeyecek mahiyetteki bir ihtilaftan kaynaklanmaktadir,
Nitekim Ahi Ahmed ile Mevland’nin miiridi Alaeddin arasinda gegtigi aktarilan su diyalog, bu ihtilafin
tekke-medrese menge’li bir ihtilaf oldugunu ortaya koymaktadir: “Bir giin zamanimn itibarl: kisilerinden Ahi
Ahmed, Alaeddin’e ‘Ben bir esek yiikii kitap okudum, fakat bu kitaplarda sema’nin miibah olduguna dair
higbir sey gérmedim ve sema’a ruhsat verildigini de isitmedim. Siz bu bid’ati hangi delil ile ortaya attiniz’
dedi. Alaeddin: ‘Ahi Ahmed bir egek gibi okudu, onun igin bilemedi. Allah’a hamdolsun ki biz Isa gibi
okuduk ve onun sirina erdik’ diye cevap verdi” (bkz. Eflaki, age., Terc., c. I, s. 303). Ayrica Ahi Ahmed’in
oglu Ahi Ali’nin bir Mevlevi oldugu rivayetinin de, biitiin Ahilerle Mevlan4 arasinda bu tiirden bir fikir
ayriligt olmadigini gésterdigi s6ylenebilir (bkz. Eflaki, age., ¢. II, s. 173).

¢! Taeschner, agm., s. 234.

%2 Taeschner, agm., s. 234-5.

% Ornegin Nasiri tarafindan yazilan Fiitiivvetndme de Mevland’nin Mesnevi’si ile Divan’indan lafzi alintilar
oldugunu kaydeden yazar, ayrica Sultan Veled’in Rebabndme’sine de atiflar yapildigini belirtir (Taeschner,
agm., ss. 232-3).



Mevland ile Mogol askerler arasindaki igbirligine &6rnek olarak gdsterilen
yukaridaki iddianin geri kalaninda ise “Mevlana muarizi, Konevi ile Ahi Evren’in dostu zengin
bir Tacir olan Hact Tacu’d-Din-i Kéasi’nin 6ldiiriilmesi ve servetinin yagma edilmesi (Ayni eser, 1,
297-298) olaylarinda MevIana’nin parmag bulundugu anlastimaktadir,”* denilerek MevIana’nin
Haci Kési’nin &ldiiriilereke servetinin yagma edilmesinde parmagi oldugu belirtilmektedir.
Simdi Eflaki’de gegen sdz konusu rivayeti ele alalim. Bir giin Mevidnd, zamanin az
yelistirdigi insanlardan olan seyhlerin seyhi muhaddislerin sultant diye nitelenen Seyh
Sadreddin’i (Konevi) gormeye gitmisti. Seyh Sadreddin Mevidnd’yr saygyla karsilayip
kendi seccadesi iizerine oturtu. Kendisi de onun karsisina diz iistii bir sekilde edeple
oturarak hicbir sey konusmadan dylece murakebeye daldilar. Bu arada Seyh Sadreddin’in
hizmetinde bulunan, birkag kez Kabe'’yi ziyaret etmis olan ve bir ¢ok onemli seyhin
sohbetinde bulunmug olan Haci Kdsi adindaki bir dervis, Mevldnd’dan “Fakr nedir?” diye
sordu. Murakebeye dalan Mevidndg, cevap vermedi. Dervis ii¢ kez sorusunu tekrarladh.
Mevldnd hicbir sey soylemedi. Boyle olmasina Seyh Sadreddin incindi. Daha sonra kalkan
Mevldnd’yr Seyh Sadreddin kapwya kadar ugurlayip dondiikten sonra dervisi Kdgsi'ye
kizarak: “Ey olgunlasmamuis ihtivar ve ey vakitsiz dten kus! O sirada soru sorma ve
konusmamn yeri miydi ki, terbiyesizlik ettin. Mevidnd aslinda senin soruna dogru cevap
verdi. Simdi sen, habersiz, vaktine hazir ol, ¢iinkii gayb aleminden darbe yedin,” dedi.
Kdsi “Cevabt ne idi?” deyince Seyh Sadreddin: “Fakir Allah’t bilince (marifet hasil
olunca) dili tutulur. Yani tam dervig velilerin huzurunda dille ve kalple bir sey soylemez,
¢ctinkii fakr, kemale erince kul (adeta) Tanrilasir,” dedi. Bu olaydan ii¢ giin sonra ayak
takimi (vindan) denilen sehir eskiyasimn Kdsi’yi, bagima giderken yolda oldiirdiigii ve nesi
var nesi yoksa alip gétiirdiikleri rivayet edilmektedir.®®

Burada anlatilan rivayette Hact Kési’nin gehir eskiyalar1 tarafindan &ldiirtilmesi
olayi ile tasavvuf ve tarikat geleneginde yaygin bir inanig olan Allah dostlarini incitmenin
manevi gazabi gerektirdigine iligkin bir mesaj verilmektedir. Bu husus tasavvuf tarihinde
bir ¢ok tasavvuf biiyiigiine atfen anlatilan menkibelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu inanis,
verilen olayda ad1 gecen veli ile o olay arasinda organik ve tarihi bir neden-sonug iligkisini
gostermeden ziyade, meydana gelen bir olayi, kendi tarikat pirleriyle bir sekilde
iliskilendirerek pirin yliceliginin vurgulanmasina ydneliktic. Bu hususa yine Mevlevi

gelenekten bir 6rnek vermek gerekirse Mevlevi kaynaklarda Mevldnd’nin babasi Baha

% Bayram, age., ss. 93-4.
% Bkz. Eflaki, age., Fars¢a metin, c. I, ss. 278-9.



Veled’in gonliiniin Harzemsah sultanina incinmesinden dolayr miiritleriyle birlikte
Belh’ten ayrilmasindan sonra, bdlgenin Mogollar tarafindan isgal edilerek yagma ve
yikima tabi tutulmasi, Mevlevi kaynaklarda Baha Veled’in gonliiniin sultana incinmesinin
manevi bir cezast olarak yorumlamir® Simdi bu rivayetten yola ¢ikarak Belb’in
Mogollarca isgal edilmesinde Baha Veled’in parmagi oldugunu sdylemekle yukaridaki
rivayetten Mevlana’nin, Kési’nin dldiiriilmesinde ve servetinin yagma edilmesi olayinda
parmagt bulunduunu sdylemek arasinda yiiriitiilen “mantik” ag¢isindan pek bir fark
olmadig1 kanaatindeyiz. Ayrica rivayette olaym sehir eskiyalari (rindan) tarafindan
islendigi de belirtilmektedir. Yine Kési’ye murakabe esnasinda edebi terk ettigini sdyleyen
Mevlana degil, Seyh Sadreddin’dir ki, buna gére de Seyh Sadreddin’in kendi dervisinin
Sldiiriilmesinde parmagi oldugu seklinde yanlis bir sonug daha ¢ikmaktadir.

Insan ve insan sevgisine iliskin tutum ve diistinceleri bilinen Mevlana’nin bu tiir
entrikalar i¢cinde oldugunun iddia edilmesi saniriz ehven tabirle maksadini agsan bir yorum
olsa gerektir. Bu konudaki rivayetlerden anlagildigi kadariyla, Mevland’nin Mogollarla
direkt bir iliskisi olmamuis, ya kendisine onlarla ilgili bir soru sorulmus ya da o dénemde
meydana gelen bir olay tizerine bu konudaki fikirlerini beyan etmistir. Mevlana’nin bundan
Oteye geemeyen Mogollar hakkindaki tutumu yaninda dénemin Selguklu ySneticileriyle de
mahiyetine iligkin I. boliimde bilgi verdigimiz karsilikli sevgi ve saygiya dayali bir iligkisi
oldugu anlagilmaktadir. Zira iddia edildigi gibi Mevlina, Anadolu’da Mogol ¢ikarlarima
hizmet eden ve Mogollar nezdinde de bu ydniiyle kabul goren birisi olsaydi, dénemin
giindelik siyasetiyle ilgili olarak Mogollari ikna etmek ve onlarla iyi ge¢inmek igin her
tiirlti ¢abay:r gosteren donemin Selguklu ydnetiminde Mevland’nin da etkin bir devlet
adami olmast gerekirdi. Halbuki Mevland’nin, etrafindakileri tasavvufi terbiye
dogrultusunda yetistirmeye ¢alisan bir goniil ereni olduguna tiim yasami ve geriye biraktigi

eserlerindeki mesaji taniklik etmektedir.

% Bkz. Sipehsilar, s. 21 vd.; Eflaki, age., Remzi Kitabevi baskisi, c. I, s. 94; Fiiruzanfer, age., s. 91 vd. bu
hususun Mevlevi gelenege kaynaklik eden Kiibrevi gelenekte de bu sekilde oldugu gériilmektedir. Ornegin
Harzemsah sultaninin Necmeddin-i Kiibra’nin halifelerinden Mecdeddin Bagdadi’yi Ceyhun irmaZinda
bogdurarak oldiirdtigti haberi Necmeddin Kiibra’ya ulasinca tasavvuf gelenegindeki bu inaniga atfen “Bunun
cezasint boynuyla odeyecek” dedigi ve Mogollar tarafindan yapilacak kiyim arasinda bag kurdugu
belirtilmektedir (bkz. Fiiruzanfer, age., s. 82)



Sonuc

Stiphesiz ki her insan i¢inde yasadigi muhitin i¢inde belli diisiince kaliplart alarak
ve bunlardan etkilenerek yasamini stirdiirlir. Ancak Mevland’nin déneminin hadiselerine
gomiilii kalmayarak, devrinin giindelik olaylarindan ziyade bunlarin insan dogasiyla ilgili
evrensel ilkelerine atifta bulundugunu gérmekteyiz. Bu konudaki rivayetler biitliniinden
anlagildig: tizere Mevland, donemin siyasi ricali arasindaki ¢ekisme ve rekabete dayali
siyasi miicadeleden uzak kalmaya dzen gdstermis, bunun yaninda siyasiler ile tasavvuf ehli
dervigler arasmnda misyonlar1 geregi mevcut ayrima dikkat ¢ekmistir. Bu ag¢idan onun
bilindik siyasetten uzak ancak tasavvufi negvesinin kazandirdigi kendine &6zgiin bir
siyasetinin oldugu s6ylenebilir.

Mevland’nin  doneminde Selguklu elitlerine hitap ettigi kanaatinin aksine
Mevland’nin dénemin yoneticileri ve ileri gelenleri tarafindan, etrafindaki miiritlerinin
halkin bayagi goriilen kesimlerinden oldugu seklinde elestirildigini ve bu dénemin
aristokratlarinca dile getirilen miisterek bir husus oldugu da anlasilmaktadir. Ayrica
donemin ydneticilerinin Mevland’dan ziyade diger seyhler ile daha yogun iliski iginde
olduklarm: ve onlardan gordiikleri tiirden bir iltifati Mevland’dan gérmedikleri de yine
kaynaklarca belirtilmektedir.

Mevland’nin Selguklu yoneticilerine gére direkt iligkisinin bulunmadigr Mogollarla
ilgili glindeme gelen meselelerde ise ne realiteden uzak, duygusal yalin bir milliyet¢iligi,
ne de giicliiniin yaninda olma kaygisiyla bir Mogol sempatizanhgi savundugu
goriilmektedir. Bu meyanda Mevlana, bir yandan reel olarak var olan dénemin siiper
glicliniin bu ylikselisini ve gliclinii tasavvufi bir yorumla izah ederken, diger yandan
onlarin tahakkiime dayali zuliimlerini anlatmaktan g¢ekinmemis, Mogollarin yaptiklar: bu
zuliimlerle uzun siire bu giiglerini koruyamayacaklarini belirtmistic. Bu agidan agk
merkezli bir yasam felsefesine sahip olan Mevland’nin Mogollara karsi da siirekli ve
onulmaz bir nefrete sahip oldugunu sdyleyemeyiz.

Mevland’nin Konya kusatmasi esnasinda halkin durumunu, Mogollara karsi
hissiyatint ve kendi yaptiklarmi ifade eden gazelinde onlarin gelecekte Miisliiman
olacaklarini manevi bir 6ngérii ile sylemesi ve daha sonraki gelismelerin de bu dngdriiyii
hakli ¢ikarmasi, Mevldnd’nin Mogollar hakkindaki diisiincelerinde kayda deger bir
noktadir. Nitekim Mevland’nin bu gazelini grenen Mogol hanedanindan Gazan Han’in
gazeli altin sirma ile isleterek kaftaninin lizerine yazdirdigini, yine bu gazel nedeniyle

Timur’un da Mevland’nin divanmi Maveréiinnehr’e  gotiirdiigii Mevlevi kaynaklarda



belirtilmektedir. Bu agidan yasam ve Sgretileriyle yerel bir sylemden ziyade, evrensel bir
mesaj1 dile getirerek tlim insanligi kucaklayan Mevlana’yi, Selguklu dostu veya Mogol
dostu diye nitelemekten ziyade iiniversel manada bir “insan dostu” diye tanimlamak
miisemmaya ve onun aradan gegen sekiz asirlik zamana ragmen {iistlendigi misyonuna daha

uygun bir tanimlama olacaktir.
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